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Contexte

Avec 132 membres directs et 42 membres de ses sous-fédérations, FEVIA-Wallonie est le porte-parole
de l'industrie agro-alimentaire (IAA) wallonne et de ses 1800 entreprises. Ensemble, les membres de
FEVIA-Wallonie représentent plus de 85% du chiffre d’affaires du secteur en Wallonie. A ce titre, FEVIA-
Wallonie est un élément moteur de I'industrie.

Avec le soutien du ministre Nollet, Ministre du Développement durable et de la Fonction publique, en
charge de I'Energie, du Logement et de la Recherche, FEVIA-Wallonie a confié a Comase et Factor-X une
étude sur la faisabilité d’une industrie alimentaire wallonne environnementalement neutre en CO2,
eau, déchets et biodiversité d'ici 2030 et les mesures qui seraient nécessaires pour y parvenir.

Il est important de souligner que la présente réflexion s’inscrit volontairement dans un cadre socio-
économique inchangé. En effet, I'objectif n’est pas ici d’argumenter sur les changements sociétaux et de
conjoncture économique ou d’investiguer sur le devenir des produits de I'industrie agro-alimentaire en
2030, mais d’orienter tout le secteur vers une meilleure prise en compte de I’environnement en
établissant une feuille de route pour atteindre la neutralité sur son périmeétre propre.

Objectifs de I'étude
Tel est donc bien I'objectif de la présente étude : déterminer si, et comment, le secteur pourrait étre
neutre selon 4 themes importants pour I'environnement d’ici 2030.

Les quatre themes retenus sont :

* Les gaz a effet de serre qui servent a exprimer, en tonnes équivalent-CO2 (tCOe), I'ampleur des
différents gaz a effet de serre (GES) émis par le secteur.

* L’eau, sous ces différentes facettes (eaux consommeées par origine : souterraines, de surfaces,
de distribution, sources alternatives, quantité et qualité des eaux rejetées).

* Les quantités et types de déchets liés a I'activité, mais surtout la maniere dont ceux-ci sont
réutilisés et valorisés.

* La biodiversité, concept souvent galvaudé et ramené aux seules faune et flore, et qui sera ici
positionné comme un support a I'ensemble des services rendus par les écosystéemes.

Méthodologie
Le travail effectué est double :
- Il s’agit d’'une part de définir ce qu’est la neutralité, et donc les actions et effets qui peuvent étre
pris en compte pour établir les bilans selon chacun des 4 themes.
- Et d’autre part il faut alors estimer (a défaut de pouvoir les calculer véritablement) ces bilans
pour voir si leurs valeurs estimées en 2030 permettront au secteur de se déclarer neutre.

Pour réaliser cela, le travail méthodologique s’est effectué en 4 grandes étapes :

1. Il fat d’abord procédé a l'identification et a la caractérisation des impacts sur les 4 thémes, tant
sur base documentaire que par une série de visites dans différentes entreprises du secteur. Les
différents impacts ont ainsi pu étre étudiés et classés, et les bilans actuels du secteur établis.

2. Les 4 themes ont alors été travaillés en paralléle, chaque fois par le biais de groupes de travail
réunissant plusieurs entreprises, des représentants de FEVIA-Wallonie et les consultants
réalisant I'étude. Avec ces groupes, il a alors été possible d’identifier les sources des impacts, et
des solutions permettant de réduire ceux-ci, et de les neutraliser. Cela a donc d’abord nécessité
de se mettre également d’accord sur des définitions de la neutralité pour chacun des quatre
themes.

3. Les différentes solutions ont alors été listées sous forme d’actions, et quantifiées. Deux types
d’actions coexistent : d’'une part les actions dites de réduction qui visent a réduire les impacts
du secteur par le biais d’améliorations ou de changements internes, et d’autre part les actions
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dites de neutralisation, que le secteur peut entreprendre ailleurs dans la filiere alimentaire pour
neutraliser ses impacts. Grace a cette liste d’actions, validée par les groupes de travail, les bilans
réduits et neutralisés ont alors pu étre établis.

4. Suite a la mise en page du rapport final de I’étude, celui-ci a alors été validé par FEVIA-Wallonie,
ainsi que par toute une série de membres. C’'est le résultat final de ce processus que vous tenez
entre vos mains.

Résultats

Les bilans les plus récents qu’il a été possible d’établir pour le secteur se présentent comme suit. lls sont
tous entachés d’une forte incertitude car les collectes de données ne se font pas de maniére exhaustive,
ni forcément avec des périmetres aussi larges que ceux nécessaires a une discussion a propos de la
neutralité : c’est pourquoi tous les bilans sont présentés avec un intervalle de valeur, reflet de cette
incertitude.

Pour le CO2, la valeur 2009 établit que le secteur est responsable d’un bilan (selon le scope 2 de I'ISO
14064) CO2_interne situé entre 960.000 et 1.080.000 tCO2e.

Pour l'eau, toujours en 2009, le secteur consomme annuellement de 19,4 10° m3 d’eau, et rejette des
eaux usées avec une charge polluante estimée a 251.000 UCP.

Pour les déchets, I'approche retenue est de plutot parler de matiéeres secondaires et de valorisation de
celle-ci : le secteur est responsable, en 2009, de 979 kilotonnes de matiére secondaire.

Pour la biodiversité, I'approche, plus qualitative que quantitative, souligne les nombreux écosystéemes
gue le secteur impacte, mais surtout ceux dont il dépend pour assurer la pérennité de son activité.

Différentes actions de réduction permettent alors de réduire ces bilans d’ici a 2030. Elles ont toutes des
impacts différents ainsi que des degrés de faisabilité et de besoins financiers ou humains différents.
Mais elles présentent un éventail suffisamment large d’actions pour que chaque entreprise du secteur
puisse en choisir immédiatement I'une ou 'autre.

Si elles sont implémentées, 25 actions de réduction CO2 permettraient de ramener le bilan CO2 interne
entre 650.000 et 900.000 tCO2e en 2030.

Si elles sont implémentées, 15 actions de réduction eau permettraient de réduire la consommation
d’eau a 9,7 millions de m? et la charge polluante a 166 000 UCP.

Si elles sont implémentées, 17 actions de réduction déchets permettraient d’éviter 47 kt (ce qui permet
de ramener les 979 kt a 932 kt) et de mieux valoriser 151 kt en 2030.

Si elles sont implémentées, 10 actions de réduction biodiversité permettraient de sensiblement
diminuer tant les impacts que les dépendances vis-a-vis des écosystemes.

Réduire ne suffit donc pas. Et ce n’est pas une surprise, car aucune activité humaine ne peut étre sans
impact sur I'environnement, quel que soit le theme sous la loupe. Pour atteindre I'objectif fixé de la
neutralité, il est donc nécessaire de neutraliser ce bilan résiduel. Cela peut se faire via des actions dites
de neutralisation. Pour éviter différents pieges, tels ceux aujourd’hui liés a la compensation carbone, ces
actions de neutralisation se doivent de répondre a des critéres tres précis :

* |l s’agit d’actions prises ailleurs dans la filiere alimentaire, que ce soit en amont (agriculture,
coopératives, fournisseurs...) ou en aval (clients, restauration collective, consommateurs
finaux...) ;

* Le mérite de ces actions peut clairement étre attribué aux entreprises de I'lAA de par le pouvoir
décisionnel a linitiative de l'action. Des actions émanent par exemple d’une initiative
gouvernementale ou législative ou d’un fournisseur ne sont des lors pas prises en compte.

* Ces actions doivent de plus étre nouvelles, a dater de I'été 2013. Toute action entamée
préalablement, pour quelque motif que ce soit, a I'objectif de neutralité ne peut étre prise en
compte rétro-activement : le but n’est pas de s’acheter une conscience, mais bien de bouger et
d’aller vers I'avant pour une meilleure prise en compte de I'environnement.
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* Les actions doivent réaliser de véritables réductions en termes absolus, i.e. par rapport a la
situation actuelle. Elles ne peuvent donc pas endiguer ou ralentir des augmentations pressenties
d’impacts selon des scénarios prévisionnels.

* Finalement, ces actions se veulent aussi locales que possible. Surtout critique sur |'eau,
I'approche locale est pertinente avec le pilier social du développement durable, mais fait
également sens en termes de relations d’affaires pour les membres de I'lAA : il est de meilleur
ton d’aider ses propres fournisseurs ou clients a prendre des actions de neutralisation que des
anonymes, potentiellement situés a I'autre bout de la planete.

Répondant a cette définition, une série d’actions de neutralisation ont été identifiées. Bien que plus
incertains, car les données précises manquent encore plus sur le réel potentiel de telles actions dans la
filiere, leur faisabilité et besoins financiers et humains, ainsi que leur impact potentiel ont été estimés.

Si elles sont implémentées, 14 actions de neutralisation CO2 permettraient d’atteindre un bilan
CO2_neutralisé entre 390.000 et 855.000 tCO2e en 2030.

Pour I'eau, 12 actions de neutralisation rameneraient les impacts a 6,4.10° m3 annuel et 123.433 UCP.

Si elles sont implémentées, 14 actions de neutralisation déchets permettraient de neutraliser 11,11 kt
de déchets neutralisés et de mieux valoriser 0,84 kt de matiéres.

Si elles sont implémentées, 3 actions de neutralisation biodiversité permettraient aux entreprises du
secteur de tres fortement améliorer leur lien avec les écosystémes en veillant a rendre des services
(entretien, restauration, préservation...) a ceux-ci.

Conclusions et recommandations

Le constat posé par I'étude est donc clair et sans appel : méme en entreprenant toute une série
d’efforts, le secteur de I'industrie agro-alimentaire wallonne ne sera pas neutre en 2030. Dans aucun
des quatre thémes concernés, a savoir le CO2, I'eau, les déchets et la biodiversité.

Mais le secteur est a méme d’améliorer trés significativement ses impacts d’ici 13, et de donc réaliser
des progres significatifs vers cette neutralité. La neutralité est un objectif absolu, une quéte un tant soit
peu théorique, mais qui permet de tendre dans la bonne direction jusqu’en 2030, et au-dela. Cette
amélioration nécessitera des moyens a la fois humains, financiers et techniques, qui peuvent étre
importants, et que les entreprises wallonnes auront plus ou moins de possibilit¢ de mobiliser en
fonction du contexte socioéconomique dans lequel elles évoluent.

A cette fin, la présente étude aura permis de :

- Doter le secteur de définitions précises de la neutralité et de ce qui semble pertinent de
prendre en compte comme actions (dites de neutralisation) pour I'atteindre, évitant ainsi de
tomber dans des raccourcis trop faciles et dés lors trés critiquables.

- Egalement doter le secteur de 14 indicateurs qui peuvent étre régulierement mesurés afin de
vérifier que le secteur continue de progresser dans la bonne direction vers la neutralité, et ne
régresse pas. Les critéres pour juger du progres sont trés simples et directement interprétables :
tous les indicateurs doivent diminuer.

- Lister plus de 100 actions concrétes, qui peuvent étre démarrées dés demain, et donc
permettent de se lancer d’amblée sur la route vers la neutralité.

- Ouvrir des pistes de collaboration avec les autres acteurs, amont et aval, de la filiere alimentaire
pour ensemble ceuvrer a se nourrir d’'une maniére soutenable pour la planéte.
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Biocarburants de deuxieéme génération

La production de la seconde génération de biocarburants peut étre réalisée a partir d’'une variété
importante de cultures non alimentaires. Il s’agit notamment de la biomasse des déchets, des tiges de
blé, de mais, du bois, de cultures de biomasse fibreuse (par exemple le miscanthus) ou de microalgues.
Ces biocarburants peuvent étre produits selon deux voies: enzymatique ou thermochimique. Les
produits finaux peuvent étre du bioéthanol, du biohydrogéne ou du biogaz.

Biocarburants de troisieme génération

Les biocarburants de troisieme sont principalement produits par des microalgues. Les microalgues
peuvent subir différentes transformations pour étre valorisées en biocarburants. Elles peuvent
accumuler des acides gras (jusqu’a 80% de leur poids sec). Ces acides gras doivent étre extraits puis
transestérifiés pour produire du biodiesel. D’autres especes de microalgues peuvent contenir des sucres
et ainsi étre fermentées en bioéthanol. Enfin, ces microalgues peuvent étre méthanisées pour produire
du biogaz.

Biodiversité

La variabilité des organismes vivants de toute origine y compris, entre autres, les écosystemes
terrestres, marins et autres écosystemes aquatiques et les complexes écologiques dont ils font partie ;
cela comprend la diversité au sein des espéces et entre espéces ainsi que celle des écosystémes. (Rio,
1992)

Carbone

Le carbone (C) est un élément non métallique de numéro atomique Z = 6. Elément principal du CO2,
principal gaz a effet de serre, son nom est parfois utilisé de maniere équivalente dans la littérature. On
parle ainsi de Bilan Carbone ou de neutralité carbone alors qu’en réalité il s’agit de Bilan de gaz a effet
de serre, ou de neutralité de gaz a effet de serre. Sur base des rapports atomiques en le carbone (C) et
le CO2, un bilan de gaz a effet de serre peut également s’exprimer en kilos ou tonnes équivalent-
carbone. Nous éviterons toutefois cette notation dans la présente étude pour ne noter que des valeurs
en équivalents CO2.

co2

Le dioxyde de carbone (C02) est I'appellation chimique du gaz carbonique de formule CO2. Le dioxyde
de carbone (C02), gaz incolore, inerte et non toxique, est le principal gaz a effet de serre a I'état naturel,
avec la vapeur d'eau. Sa durée de vie dans I'atmospheére est d'environ 100 ans.

CO2e (équivalent CO2)

Unité d’expression du Potentiel de Réchauffement Global (PRG) d’un gaz a effet de serre (GES). Il est
calculé sur la base d'un horizon fixé a 100 ans afin de tenir compte de la durée de séjour des différentes
substances dans I'atmosphére. Par définition, I'effet de serre attribué au CO2 fixé a 1. Le rejet dans
I'atmospheére d’une tonne de CO2 est donc bien égal a 1 tCO2e. Le méthane (CH4) ayant un PRG 21 fois
plus élevé, chaque tonne de méthane rejetée sera comptabilisée comme 21 tCO2e. L'ensemble des gaz
a effet de serre peuvent ainsi étre « convertis » en « équivalents CO2 » et donc exprimés en tCO2e.

Une telle méthode, dite des équivalences, est utilisée pour exprimer d’autres impacts consécutifs a
I’action combinée de plusieurs gaz distincts, comme l'acidification atmosphérique, en kg équivalent
dioxyde de soufre (502), ou I'épuisement des ressources naturelles, en kg équivalent antimoine.

Déchet

Toute substance ou tout objet dont le détenteur se défait ou dont il a I'intention de se défaire
(Directive 2008/98/CE).
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Déchets assimilables
Déchets non dangereux, non inertes et non ménagers de nature comparable a celle des déchets
ménagers et appartenant aux catégories Eurostat suivantes :

Cat. Description Cat. Description

Categories de déchets assimilables

13  Déchets meétalliques, ferreux * 21 Déchets de bois *

14 Déchets métalliques, non ferreux * 23 Déchets textiles *

15 Déchets metalliques, ferreux et non ferreux 31 Déchets animaux et déchets alimentaires en
en melange * mélange

16  Déchets de verre ” 32  Déchets végétaux ~

18 Déchets de papiers et cartons * 33 Feces, urines et fumier animaux *

19  Déchets de caoutchouc * 34  Déchets ménagers et assimilés

20 Déchets de matiéres plastiques *

* | es catégories de déchets marquées d’un astérisque peuvent étre considérées comme déchets de
production / non assimilables pour certains secteurs (voir point III.3.3 de la méthodologie).

Déchets non assimilables ou déchets de production

Tout autre déchet non dangereux, non inertes et non ménagers faisant partie des catégories de déchets
Eurostat du tableau ci-dessous ou faisant partie des déchets assimilables considérés comme des déchets
de production pour certains types de secteurs.

Cat. Description Cat. Description

Catégories de déchets de production

2 Déchets acides, alcalins ou salins 27 Veéhicules au rebut

5 Déchets chimiques 35  Matériaux mélangés et matériaux
indifférenciés

7 Boues d'effluents industriels 39 Boues ordinaires

11 Déchets provenant des soins médicaux ou 48  Boues de dragage

veterinaires et dechets biologiques

Echelle de Lansink

Cette échelle propose un ordre préférentiel pour une approche active des flux de matiéres secondaires.
Les deux premiéres étapes permettent d’éviter la production du déchet. Les trois étapes suivantes se
situent aprés sa production.

Au niveau international, le principe général de I'échelle de Lansink est souvent appelé «hiérarchie des
déchets». Le principe est de faire monter le volume maximal de déchets vers le haut de I"échelle.

L'ordre de préférence a été concu en 1979 par le politicien néerlandais Ad Lansink et se compose des
étapes suivantes: Prévention- Réemploi - Recyclage - Valorisation -Elimination

Echelle de Moerman

Echelle qui définit la hiérarchie d’utilisation optimale des flux organiques, motivée par les problemes
d’accés a I'alimentation dans le monde (Reducing food waste: Obstacles experienced in legislation and
regulations, LEl, Part of Waneningen UR, The Hague, octobre 2011)

Ecosystéme

Structure dynamique composée de communautés de plantes, d’animaux, de microorganismes et
d’éléments inertes, interagissant en tant qu’entité fonctionnelle (Millenium Ecosystem Assessment,
2005).
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Elimination (déchets)

Toute opération qui n’est pas de la valorisation méme lorsque ladite opération a comme conséquence
secondaire la récupération de substances ou d’énergie. (L'annexe | de la directive 2008/98/CE relative
aux déchets énumere une liste non exhaustive d’opérations d’élimination)

Fonctions écologiques
Ce sont les processus biologiques de fonctionnement, d'auto-entretien et de résilience qui soutiennent
I’évolution des écosystémes. Ces fonctions ameénent aux services écosystémiques.

Gaz a Effet de Serre (GES)

Les Gaz a Effet de Serre (GES) sont les gaz qui absorbent une partie des rayons solaires en les
redistribuant sous la forme de radiations qui rencontrent d’autres molécules de gaz, répétant ainsi le
processus et créant l'effet de serre, avec augmentation de la température. L'augmentation de la
concentration des gaz a effet de serre dans notre atmosphére terrestre est en effet I'un des principaux

facteurs a l'origine du réchauffement climatique. Les Gaz a Effet de Serre (GES) ont pour origine
premiére les activités humaines et les combustibles fossiles.

IAA (industrie agro-alimentaire)

L'industrie agro-alimentaire (en abrégé IAA) est I'ensemble des activités industrielles qui transforment
des matiéres premiéres issues de I'agriculture, de I'élevage ou de la péche en produits alimentaires
destinés essentiellement a la consommation humaine. Elle ne doit pas étre confondue avec |'agro-
industrie qui comprend, outre |'agroalimentaire, la transformation des matiéres premieres issues de
I'agriculture, de la péche et de la foresterie en produits non alimentaires, comme les biocarburants, les
biomatériaux et les biotechnologies industrielles (« biotechnologies blanches »). Dans le cadre de la
présente étude, I'lAA wallonne se réféere a 'ensemble des entreprises wallonnes avec un code d’activité
NACE 10 ou 11.

Incertitude

En physique et en chimie, l'incertitude désigne la marge d'imprécision sur la valeur de la mesure d'une
grandeur physique. Le concept est relié a celui d'erreur, qui est I'écart entre la valeur mesurée et la vraie
valeur, par essence toujours inconnue, seulement estimée. En métrologie, le calcul d'erreur, ou calcul
d'incertitudes, est un ensemble de techniques permettant d'estimer |'erreur faite sur un résultat
numérique, a partir des incertitudes ou des erreurs faites sur les mesures qui ont conduit a ce résultat.
Ceci permet donc d'estimer la propagation des erreurs. En rapportage environnemental, on retrouve la
méme notion d’incertitude, liée a la difficulté de lier des mesures précises a des effets spécifiques car la
mesure directe n’est souvent pas possible et s’accompagne donc de nombreuses hypothéses qui
introduisent de l'incertitude sur les valeurs. Et comme en métrologie, ces incertitudes se répercutent
dans les calculs.

Indicateur

Un indicateur est un outil d'évaluation et d'aide a la décision (pilotage, ajustements et rétro-correction)
grace auquel on va pouvoir mesurer une situation ou une tendance, de facon relativement objective, a
un instant donné, ou dans le temps et/ou I'espace. Un indicateur se veut étre une sorte de résumé
d'informations complexes offrant la possibilité a des acteurs différents (scientifiques, gestionnaires,
politiques et citoyens) de dialoguer entre eux. La présente étude vise donc notamment a fournir des
indicateurs qui permettront de juger de la neutralité du secteur des IAAs wallonnes selon 4 themes.

Matiére secondaire (MS)
La matiere secondaire est constituée des déchets et des sous-produits.

Matiére premiére secondaire (MPS)

Ce terme désigne un matériau issu du recyclage de déchets et pouvant étre utilisé en substitution totale
ou partielle de matiere premiere vierge. Il s’agit donc d’une notion intermédiaire entre déchet et
produit. En pratique, la matiére premiére secondaire est un déchet, qui a été transformé et/ou combiné,
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en vue d'obtenir un produit utilisable dans les procédés de fabrication en remplacement de la matiére
premiére initiale (il pourra donc étre sorti du statut de déchet, au sens de la Directive de 2008).

Potentiel de Réchauffement Global (PRG)

Cet indicateur regroupe, sous une seule valeur, |'effet additionné de toutes les substances contribuant a
I'accroissement de I'effet de serre. Le PRG d'un gaz est une estimation de son impact potentiel sur I'effet
de serre, di a I'émission d'un kilogramme du gaz, relativement a un kilogramme de CO2. Pour un gaz
donné, le PRG est le facteur par lequel il faut multiplier ses émissions pour obtenir la masse de CO2 qui
produirait un impact équivalent. Il est exprimé en équivalent CO2 (CO2e).

Prévention de déchet
Les mesures prises avant qu'une substance, une matiére ou un produit ne devienne un déchet et
réduisant:
a) la quantité de déchets, y compris par l'intermédiaire du réemploi ou de la prolongation de la
durée de vie des produits;
b) les effets nocifs des déchets produits sur I'environnement et la santé humaine; ou
c) lateneur en substances nocives des matiéres et produits

Résilience (du point de vue des systémes écologiques)

Capacité d’un systéme a absorber un changement perturbant et a se réorganiser en intégrant ce
changement, tout en conservant essentiellement la méme fonction, la méme structure, la méme
identité et les mémes capacités de réaction.

Services écosystémiques

Contributions directes et indirectes des écosystemes au bien-étre humain. Le concept de « biens et
services procurés par les écosystemes » est synonyme de |'expression « services écosystémiques ».
(Corporate Ecosystem Valuation, World Business Council for Sustainable Development, 2011)

Sous-produit
Substance ou objet issu d'un processus de production dont le but premier n'est pas la production de
cette substance ou de cet objet et qui répond aux 4 conditions suivantes :
a) l'utilisation ultérieure de la substance ou de I'objet est certaine;
b) la substance ou I'objet peut étre utilisé directement sans traitement supplémentaire autre que
les pratiques industrielles courantes;
c) lasubstance ou I'objet est produit en faisant partie intégrante d'un processus de production; et
d) [l'utilisation ultérieure est légale, (..), et n'aura pas d'incidences globales nocives pour
I'environnement ou la santé humaine (Directive 2008/98/CE)

Théme

Un théme est un sujet, une idée sur lesquels portent une réflexion, un discours, une ceuvre, autour
desquels s'organise une action. Les 4 themes de la présente étude sont donc le CO2 (en tant que
représentant emblématique des gaz a effet de serre), I'eau, les déchets et la biodiversité.

Unité de charge polluante
Lors d’un rejet d’eau, dite « usée », le niveau de pollution de cette eau s’exprime en unité de charge
polluante (UCP) selon la législation wallonne, le calcul du nombre d’ « unités de charge polluante »
attribuées a un rejet prend en compte les critéres suivants :

* |es matiéres en suspension ;

* lacharge organique (demande chimique en oxygéne) ;

* |es métaux lourds (As, Cr, Cu, Ni, Pb, Ag, Zn, Cd, Hg) ;

* lateneur en azote et phosphore ;

* [|"écart moyen de T° entre I'eau déversée et |'eau de surface réceptrice (°C).
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Valorisation (déchets)

Toute opération dont le résultat principal est que des déchets servent a des fins utiles en remplagant
d’autres matieres qui auraient été utilisées a une fin particuliere , ou que des déchets soient préparés
pour étre utilisés a cette fin, dans I'usine ou dans I'ensemble de I’'économie. (L'annexe Il de la directive
2008/98/CE relative aux déchets énumere une liste non exhaustive d’opérations de valorisation)
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1.1.Cadre de I'étude

FEVIA Wallonie, I'aile wallonne de la fédération professionnelle de l'industrie agro-alimentaire (IAA)
avec le soutien du ministre Nollet, Ministre du Développement durable et de la Fonction publique, en
charge de I'Energie, du Logement et de la Recherche, a confié a Comase et Factor-X une étude sur la
faisabilité d’une industrie alimentaire wallonne environnementalement neutre en eau, déchets, CO,
et biodiversité d'ici 2030 et les mesures qui seraient nécessaires pour y parvenir.

FEVIA Wallonie est le porte-parole de I'industrie agro-alimentaire wallonne, représentant environ 150
PME et grandes entreprises actives dans la production de produits alimentaires et de boissons.

Au total, I'industrie agro-alimentaire wallonne est constituée de plus de 1800 entreprises : celles qui
sont membres de FEVIA-Wallonie représentent plus de 85% du chiffre d’affaires du secteur en Wallonie.

A ce titre, FEVIA-Wallonie est un élément moteur de I'industrie, et 'initiative de la présente étude vise a
orienter tout le secteur vers une meilleure prise en compte de I'environnement en tentant d’établir
une feuille de route pour atteindre la neutralité sur son périmetre propre.

Les quatre themes retenus sont :

* Les gaz a effet de serre qui servent a exprimer, en tonnes équivalent-CO2 (tCOe), I'ampleur des
différents gaz a effet de serre (GES) émis par le secteur. Cet indicateur est le plus utilisé en
regard a la problématique du réchauffement climatique. Dans ce cadre, et dans la foulée du
protocole de Kyoto, FEVIA-Wallonie a déja conclu en 2004 avec la Région wallonne -et honoré
depuis- un premier accord de branche sur la réduction CO2 (donc des GES) a I’horizon 2012. La
présente étude veillera dés lors a préparer I’ « étude de pertinence » préalable aux accords de
branche énergie/CO2 de seconde génération.

* L’eau, sous ces différentes facettes (eaux consommeées par origine : souterraines, de surfaces,
de distribution, sources alternatives, quantité et qualité des eaux rejetées). Cette ressource
dont la Wallonie semble a ce jour bien dotée, est précieuse a la fois pour de nombreux
processus de l'industrie agro-alimentaire (nettoyage, cuisson, vaporisation, refroidissement,...)
mais aussi comme ingrédient principal (pour I’eau en bouteille, les boissons alcooliques et non-
alcooliques, pain...). L'eau joue un réle crucial pour atteindre les niveaux de qualité et d’hygiéne
élevés requis dans l'industrie agro-alimentaire.

* Les quantités et types de déchets liés a I'activité, mais surtout la maniere dont ceux-ci sont
réutilisés et valorisés ou au contraire amenés en fin de vie, que ce soit par enfouissement ou
incinération.

* La biodiversité, concept souvent galvaudé et ramené aux seules faune et flore, et qui sera ici
positionné comme un support a I'ensemble des services rendus par les écosystémes. Ce dernier
theme étant trés vaste, il sera traité de maniéere qualitative et non pas quantitative comme les
trois themes précédents.

Le présent livrable, synthese de I'étude, fournit une synthése des discussions qui ont eu lieu avec les
membres autour du (des) concept(s) de neutralité et de la (des) maniére(s) d’atteindre celle(s)-ci.

Ce faisant, il dresse un catalogue d’actions a prendre, et articule celles-ci dans une feuille de route
jusqu’a I’horizon 2030.
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1.2.Etude a contexte économique inchangé

Avant que d’entamer la lecture de la feuille de route et des actions qui y sont liées, il est important de
bien préciser que :

La présente réflexion s’inscrit volontairement dans un cadre socio-économique inchangé.

Il nentre pas dans |'objectif de discuter des changements sociétaux ou de conjoncture économique, pas
plus que de faire de la prospective sur les produits que I'industrie produirait en 2030, les changements
d’habitudes des consommateurs... ou les contraintes diverses que pourraient exercer de nouveaux
cadres législatifs, des variations du contexte économique global, des raréfactions de certaines
ressources.

Méme s'il est évident que certains de ces éléments surviendront d’ici 2030, tenter de les prédire releve
d’une autre mission et compliquerait la lecture de la neutralité visée par FEVIA-Wallonie.

N’étant pas une étude prospective, le présent travail part du postulat d’un périmeétre inchangé :
mémes produits par les mémes acteurs, avec des volumes d’affaire identiques. L'objectif de la feuille de
route est de dessiner des pistes pour rendre la production telle qu’elle existe aujourd’hui neutre a
I’horizon 2030.

Cette hypotheése de produits, prix et volumes constants implique que :

* Ne sont volontairement PAS abordées toutes actions de type diversification (nouveau produits),
changements de modeles d’affaires, fusion et regroupement d’acteurs...

* |’étude ne regarde pas a des améliorations relatives de la production du secteur (indicateur / T
produite) puisque le volume de production est réputé constant. Ceci implique nécessairement
de ne mesurer que des indicateurs de performance a I'échelle des sites de production et exclus
de fait une discussion sur le découplage relatif entre impact environnemental et production.
Nous reviendrons toutefois sur ce point dans les discussions sur les vertus de la neutralité.

1.3.Les acteurs de l'industrie agro-alimentaire wallonne

« Le secteur agro-alimentaire constitue I’étape intermédiaire entre I'agriculture - producteur des
matieres premiéres - et la distribution - qui propose les produits aux consommateurs (parfois au travers
de 'HORECA ou des collectivités). L'industrie alimentaire regroupe a la fois les transformateurs des
produits destinés a la consommation humaine et ceux des produits pour l'alimentation animale
(animaux d’élevage et de compagnie) suivant les codes NACE 10 et 11. Par contre, les légumes et fruits
frais, qui ne subissent aucune transformation, n’en font pas partie.

Les entreprises de l'industrie alimentaire produisent de nombreux produits finis : de la biere, des
patisseries, des légumes surgelés, des biscuits, des chocolats, des glaces, des compléments alimentaires,
des boissons rafraichissantes, du fromage, des saucissons, des aliments pour bébé... il s’agit notamment
de tous les produits transformés que I'on trouve dans les linéaires de la distribution sous I"appellation
générique « alimentation ». Elles produisent également des matieres premieres et des ingrédients
(farines, graisses, sucre, lait, malt, ardbmes, épices...) destinés a d’autres entreprises alimentaires, et
proposent de nombreux produits au secteur HORECA et aux collectivités. »*

En Wallonie, le secteur est constitué de plus de 1800 entreprises®, dont 132 sont membres de FEVIA-
Wallonie et 42 autres sont membres d’une des 28 sous-fédérations de FEVIA-Wallonie. Dites sous-
fédérations qui sont les représentantes des nombreuses filieres qui composent le secteur.

! Extrait du “Rapport Développement durable de I'industrie alimentaire belge”, FEVIA, 2011
? Les activités économiques sont classifiées suivant la Nomenclature Européenne des Activités Economiques
(NACE). Les activités et entreprises de I'industrie alimentaire sont reprises sous les codes NACE 10 et 11.

©Factor-X 2013 Etude industrie alimentaire environnementalement neutre - livret 1 14



FEV|]A

COMASE

The Climate Cons ) REEFREEEIT Fédération de I'Industrie Alimentaire

Si les petites et moyennes entreprises (PME) jouent traditionnellement un réle important dans
I’économie belge, I'industrie alimentaire est caractérisée par un nombre trés important de PMEs :

* Au niveau belge, sur les 5.034 entreprises du secteur, 54% comptent moins de 5 travailleurs et
86% d’entre elles emploient moins de 20 personnes tandis que seules 166 comptent plus de 100
travailleurs.

* Cette tendance se confirme au niveau wallon ou, sur 1836 entreprises répertoriées ou seules 45
entreprises affichent un effectif de plus de 100 travailleurs, et 202 entreprises (dont les 45
précédents) un effectif de plus de 20 travailleurs.

* De méme, les 7,2 milliards d’euros de chiffre d’affaire du secteur wallon sont portés par un peu
plus de 200 acteurs réalisant un chiffre d’affaire supérieur a un million (et une grosse centaine
un chiffre supérieur a 10 millions), alors que le chiffre d’affaires médian du secteur tourne
autour des 120.000 euros annuels®.

1.4.Déroulé du présent rapport & des livrets annexes

Le présent livret 1 est le livret principal de I'étude. Il est complété par quatre livrets complémentaires
abordant chacun un des themes retenus (CO2, eau, déchets, biodiversité).

Il TEXTE IDENTIQUE A TOUS LES LIVRETS !!

Tandis que chacun de ces livrets thématiques aborde le détail de I'indicateur qu’il développe et présente
un catalogue d’actions précises qu'’il est possible de mettre en ceuvre pour atteindre la neutralité selon
cet indicateur, le livret principal (livret 1) fournit I'ensemble du raisonnement et des résultats sur les 4
themes.

S’attelant au raisonnement, ce livret 1 fournit aussi une synthése des discussions qui ont eu lieu avec
les membres autour du (des) concept(s) de neutralité et de la (des) maniére(s) d’atteindre celle(s)-ci. Il
articule ainsi les 4 catalogues d’actions dans une feuille de route jusqu’a I’horizon 2030.

Le tout est ainsi présenté en 5 livrets distincts pour permettre a chaque lecteur d’aborder I’étude selon
son intérét propre : toute personne intéressée par une thématique précise ou désireuse d’améliorer la
situation de sa propre entreprise est invitée a lire d’emblée le livret thématique qui l'intéresse.

Le lecteur désireux d’avoir une vue large et de synthése, et de mieux cerner les motivations, les
attendus et les conclusions de la présente étude est invité a lire le livret principal.

Pour faciliter le passage d’un livret a un autre, ils ont tous la méme table des matiéres, avec la méme
numérotation des sections. Le lecteur peut ainsi aisément passer de la synthese au détail, et
inversement, de n’importe quelle section. En effet, afin de faciliter la lecture et d’éviter des
redondances pénibles pour le lecteur qui souhaiterait lire 'ensemble des 5 livrets, I'ensemble des
arguments d’une section ne sont développés que d’un seul coté (soit le livret principal, soit les livrets
thématiques), l'autre c6té n’en présentant qu’une rapide synthése permettant de suivre le
raisonnement global.

La répartition des textes principaux et de synthese s’effectue dés lors comme suit :

’Ce qui signifie donc que la moitié des entreprises ne réalise pas un chiffre d’affaires supérieur a cette médiane.
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Livrets
. Livret 1: thématiques
Sommaire Neutralité €02, Eau, Déchet,
Biodiversité
1- Contexte ||||
Z
2- Réduire les impacts ||||
Z
3- Réduction possibles |
de 2013 3 2030 %
4- Concept de neutralité =
5- Actions de neutralisation ||||
Z
6- En route pour la neutralité = Légende
Synthese

Rapport

%_jl détaillé

Si d’aventure des sections de texte sont rigoureusement identiques dans les deux types de livrets, ces
passages seront signalés a leur commencement par le commentaire : TEXTE IDENTIQUE AU LIVRET
NEUTRALITE/THEMATIQUE, et bordés par une ligne jaune.

1.5.Du raisonnement et de la table des matiéres

On I'a dit, tous les livrets respectent la méme table des matiéres. Celle-ci peut néanmoins surprendre le
lecteur de par un ordonnancement quelque peu inattendu. En effet, nous ne commencerons pas par
définir la neutralité pour ensuite en parcourir en détail les différents aspects. L'étude a plutot choisi
d’adopter un raisonnement (et donc une table des matiéres) plus proche de la réalité des entreprises et
de ce qu’il est possible de mettre en ceuvre sur le terrain. Et c’est pourquoi chaque livret se présente
comme suit :

Partant du principe, qui ne nécessite pas de grand développement théorique, que pour étre
neutre environnementalement parlant il faut d’abord réduire ses impacts, chaque section 2
expose I'ensemble des actions que le secteur agro-alimentaire peut mettre en ceuvre pour cela.
Sur cette base, chaque section 3 peut alors sommer ces efforts potentiels et les comparer a la
situation existante pour établir un diagnostic actuel et de neutralité par réduction a I’horizon
2030. Sans grande surprise, cela ne sera vraisemblablement pas suffisant.

C’est pourquoi les notions théoriques de neutralité sont abordées en section 4, afin de définir
le cadre dans lequel il sera possible de travailler et de viser I'objectif en 2030. Des indicateurs y
sont définis, avec les seuils a atteindre pour pouvoir se proclamer neutre. Les moyens, a savoir
les actions de neutralisation, sont aussi précisément définis.

Ce qui permet a chaque section 5 de fort logiquement enchainer en présentant ces dites actions
de neutralisation que le secteur peut mettre en ceuvre.

Chaque section 6 dresse alors le bilan final et répond a la question de savoir s’il est possible
d’atteindre la neutralité en 2030, laissant le soin a la section 7 de conclure.
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Résumé de la section
Partant du principe, qui ne nécessite pas de grand développement théorique,
que pour étre neutre environnementalement parlant il faut d’abord réduire
ses impacts, la présente section 2 expose l’ensemble des actions de
réduction que le secteur agro-alimentaire peut mettre en ceuvre dans
chacun des 4 thémes.

Sans discussion possible ni longue réflexion nécessaire, qui parle de neutralité environnementale dit
clairement tendre vers I'annulation des impacts environnementaux. Et ce qu’il s’agisse d’impacts sur le
réchauffement climatique (GES), sur I'usage en eau, sur la gestion des déchets ou sur la biodiversité.

Si on veut étre neutre, il faut commencer par réduire.

Les actions envisageables sont présentées dans les livrets thématiques sous formes de fiches
individuelles (une par action), classées par théme (CO2, eau, déchets, biodiversité). Chaque action est
illustrée par un ou plusieurs exemples. Bien entendu, chaque action prend également en compte
I'impact croisé qu’elle peut potentiellement avoir sur d’autres thémes. D’éventuelles références
complémentaires sont fournies pour le lecteur intéressé.

Au final, ce sont 67 fiches qui présentent autant de pistes de réduction différentes pour le secteur.
Chacune de ces fiches reprend le gain escompté selon le niveau de pénétration de I'action au sein du
secteur. Ce gain est chaque fois exprimé dans les unités de référence pour le théme par rapport aux
niveaux d’impacts actuels qui seront présentés en section 3.

Mais certains themes sont complexes et requierent plus d’un indicateur pour dénoter leur progres. Ces
différents indicateurs sont brievement expliqués ci-dessous, sachant que les explications complétes
seront apportées lors du bilan de la section 3 et surtout lors des discussions sur la neutralité de la
section 4.

o &]n Pour les gaz a effet de serre, cela s’exprime selon une valeur directe en tonnes
d’équivalent CO," (tCO,e), évitées grace a I'action.
o Pourl'eauy, il faut veiller a deux aspects concomitants :

] A La quantité d’eau utilisée, que les actions visent a diminuer, exprimée en
meétres cubes (m3) économisés grace a 'action ;

] La qualité de I'eau rejetée, qui se doit d’étre la plus proche possible de la
qualité initiale de I'eau prélevée, exprimée en nombres d’unités de charge
polluante® (UCP).

o Pour les déchets, quantité et qualité entrent a nouveau en ligne de mire :

=
] Le gain escompté en termes de déchets selon le niveau de pénétration de
I’action au sein du secteur. Cela s’exprime selon une valeur directe en kilotonnes
(kt), évitées grace a I'action
o Finalement, pour la biodiversité, 'approche est radicalement différente et on va parler pour
une entreprise ou le secteur de :

* cf. glossaire
> Cf. glossaire
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. Diminuer ses impacts sur les écosystemes, par le biais d’actions visant a

limiter ou éviter ces impacts négatifs ;

. 7 Maitriser ses dépendances, c’est-a-dire étre conscient des services rendus

par les écosystemes dont l'activité (économique) a besoin pour fonctionner, et

veiller a ce que les besoins/prélevements n’entrainent pas une destruction des
. ., \ 6
fonctions de I'écosysteme”.

De par le manque de données fiables disponibles pour le secteur au niveau de la Région wallonne,
ainsi que l'incertitude’ inhérente a des plans d’actions pour le futur, il est irréaliste de prétendre
donner des valeurs précises a ces différents gains. C’est pourquoi I'approche est plutot de donner un
intervalle de gain possible, du plus faible au plus élevé qui puisse étre espéré si l'action est
implémentée dans sa totalité (100% des acteurs/produits/aspects concernés).

2.1.Synthése de toute les actions de réduction

La synthese des actions témoigne de plusieurs synergies, mais il y a lieu lors de I'implémentation
concrete de chaque action de se poser des questions quant a d’éventuels effets de bord négatifs d’un
theme sur l'autre. Quelques points (mis en avant en orangé) peuvent notamment poser probléme, mais
ils ne sont sans doute pas les seuls: au niveau de l'eau, l'action « fermeture des circuits de
refroidissement » engendre des consommations d’énergie supplémentaires par rapport a des circuits
ouverts et la fréquence plus élevée des purges des condensateurs associés aux circuits fermés engendre
plus de boues. L’action « prétraitement des eaux » engendre aussi des consommations d’énergie
supplémentaires.

En termes d’efforts, tant économiques que sociaux, il y a Ia une grande variété selon les profils d’actions.

Ce qui est notable par contre, c’est que la trés large majorité des actions peuvent étre démarrées
immédiatement, et qu’elles produiront toutes des effets positifs jusqu’en 2030 et au-dela, comme cela
est indiqué par les dates dans les colonnes « Début » et « Fin » qui délimitent I’horizon-temps ou I'action
commencera a faire de I'effet jusqu’a I'année ou elle prendrait son effet maximal.

Il TEXTE IDENTIQUE A TOUS LES LIVRETS !!

Les autres colonnes a droite du tableau représente :

* La faisabilité de I'action, qui se décline selon son degré de présence actuelle au sein des IAA et /ou
la facilité de diffusion pour que I'action prenne sa pleine mesure : d’aprées les théories relatives a
I'innovation, une innovation se diffuse dans la société en suivant un processus qui touche
différentes catégories de consommateurs, des plus enthousiastes jusqu’aux plus réticents face a la
technologie (ou a I'innovation au sens large). E.M. Rogers® a modélisé ce processus par une courbe
de diffusion (courbe en cloche) en y associant les différents profils de consommateurs
correspondant aux différentes phases du processus d’adoption. Le chalenge étant d’arriver a passer
d’une diffusion confidentielle (auprés des innovants et des adoptants précoces) a une diffusion de
masse (majorité avancée et retardée) qui représente plus de 60 % du marché potentiel.

® par exemple pour les écosystéemes aquatiques, I'UNESCO fait le lien entre I'activité humaine, le fonctionnement

des ressources engendrées et la dégradation des fonctions écosystémiques :
http://webworld.unesco.org/water/wwap/facts_figures/proteger_ecosystemes.shtml

7 cf. glossaire

8E.M. Rogers, « Diffusion of innovations », 5& édition, 2003, New York, NY: Free Press
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=
=
=
= Adoptants précoces / Majorité Majorisé
= ReCOCe tardive .
= | Innovants F Retardataires
) Y S0
- L
13.5% 34 MG 6% N
(0 (2) (1) (4) (5) lemps

D'apres Rogers, 1995
Figure 1 : Courbe de diffusion de I'innovation

Nous utilisons dans le présent rapport, une classification similaire pour décrire le niveau de

faisabilité des différentes actions proposées :

o %% signifie que ce type d’action est déja en cours dans le secteur au niveau de la
majorité précoce ou tardive, et se doit d’étre généralisée/systématisée ;

o %% signifie que ce type d’action est mature et I'intérét démontré grace a des adoptants
précoces, mais nécessite d’étre encouragée et diffusée afin d’étre implémentée en plus
d’endroits;

o % signifie que ce type d’action n’est actuellement en cours que dans des entreprises-pilotes
ou de test (les innovants), et nécessitera encore un temps certain a démontrer ses
avantages avant que de pouvoir se généraliser (non sans efforts de sensibilisation) ;

o @ signifie que ce type d’action se base sur des idées, encore a démontrer ou a affiner par le
biais de projets de recherche. En terme d’innovation, cela signifie que I'action est encore
dans des laboratoires de recherche, et n’apparait donc pas encore dans la courbe
d’adoption de Rogers. En cela, ce type d’action comporte assurément une part d’inconnue
tres forte quant a sa faisabilité réelle et a son impact.

* D’un point de vue économique, il est difficile d’évoquer des chiffres précis d’investissements, de
dépenses récurrentes et de gains escomptés tant cela peut varier assez fortement d’une entreprise
a l'autre, d’un type d’activité a I'autre (cf. la diversité des sous-secteurs et la variation de taille des
entreprises qui les constituent). Seule la rentabilité économique (estimée) sur 10 ans est évoquée
selon une échelle simple :

€ signifie que sur un horizon de 10 ans, I'action rapporte plus qu’elle ne coute;
e’signiﬁe qgue sur un horizon de 10 ans, les gains engendrés par |'action équilibrent son
cout;

o €\ASignifie qgue sur un horizon de 10 ans, l'action nécessite des moyens financiers « a
perte »;

o S’il n'y a pas de symbole en euros, cela signifie qu’il n’y a pas d’implication financiére pour
cette action.

* Du point de vue RH, un « investissement » est également souvent nécessaire en termes humains, et
a donc également un impact. L’aspect financier de cet impact humain n’est d’ailleurs PAS pris en
compte dans 'ordre de grandeur ci-dessus qui se focalise sur les aspects matériels. L'implication
humaine liée a I'action est alors décrite comme suit :

= A : implication humaine légére: une ou deux personnes, pendant une période
courte (moins d’un mois)

= A A :implication humaine moyenne: il faut soit plusieurs personnes pendant une
période courte, soit que une ou deux personnes pendant une période plus longue
(plus d’un mois)

= A AA :mplication humaine conséquente: plusieurs personnes doivent s’impliquer
pendant des périodes longues, de I'ordre de plusieurs mois ;
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Apres cette présentation multi-thématique, les mémes actions sont présentées a nouveau theme par
théme, mais triée sur des diagrammes mettant en évidence leur impact au regard de leur faisabilité et
de leur aspect économique (l'interprétation de ces critéeres est présentée dans le début de la section 2
de chaque livret thématique).
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Effets Horizon temps
Ref. Intitulé Action Carbone Eau (quantité) Eau (qualité) Déchets évités Déchets mieux Biodiv | Biodiv D Début |Fin Faisabilité | Rentabilité Implication
action (quantité) valorisés économique [humaine
(quantité)
Rl Réduction de la consommation 2013 2030 |[dk*k le’ A
électrique des équipements
CR2 Réduction de la consommation des diminution selon appro |2013 |2030 |[*% Ié» A
installations d'éclairage
CR3 Optimisation des installations de 2013 [2030 |*kk |€ AA
refroidissement
CRa Optimisation des installations de 2013 [2030 |*kk |€ AA
cuisson
Récupération de chaleur/froid au 2013 (2030 |[K*kk A
CRS niveau des processus le>
CRE Mise en place d'un monitoring des diminution 2013 [2030 |*% |€ AA
consommations d'énergie
CR7 Is'olatif)n de’s F)étiments _ Entre 145.000 et 2013 2030 |[** l€ AA
RS Bilan énergétique des procédés et 165.000 tCO2e 2013 |2030 |*% e A
des utilisations
Sensibilisation du personnel au diminution 2013 (2030 |[* € AA
CR9 [niveau de I'utilisation des
équipements
CR10 Arrét des machines pendant les 2013 2030 [* |€ AA
périodes hors production
CRI1 Entretien, maintenance et contréle 2013 (2030 |[* = AA
des équipements
Optimisation de I'efficacité 2013 |2030 | k% € A
CR12 |énergétique du systeme d’air
N comprimé
§ CR13 Optimisation du dispositif de séchage 2013 |2030 |*k*k |€ A
H des poudres
© Remplacement des chaudiéres au 2013 [2030 |*kk = A
CR14 fioul
entre 20.000 et
CR1S Installation d'une unité de 80.000 tCO2e |diminution amélioration diminution 2013 [2030 |*% = A
biométhanisation
CR16 Inlstelxllation d'une unité de co- 2013 |2030 |*% = A
génération
CR17 Introduction d'énergies entre 50.000 et déchets 2013 |2030 |* = A
renouvelables 100.000 tCO2e photovoltaiques
RIS Optimisation de la production de diminution 2013 [2030 |*kk |€> AA
froid
CR19 Entretien des groupes froids entre 10.000 et diminution rejet 2013 2030 [** le’ AA
60.000 tCO2e fluides
CR20 Sensibilisation du personnel a diminution rejet 2013 [2030 |*% |€ AA
I'entretien du groupe de froid fluides
CR21 Optimisation du taux de remplissage pollution de|2013 2030 |**%% |€ A
des camions possédés I'air
CR22 Utilisation rationnelle des véhicules |entre 3.000 et pollution de|2013 2030 |* %% 1€ AA
possédés 15.000 tCO2e I'air
CR3 Amélioration & entretien des pollution de|2013 |2030 |**%% = A
véhicules possédés I'air
CR24 |Projet de recherche VTIGHT o >2030 [] A
CR25 Projet de recherche PME-TANE entre 1.000 et amélioration diminution 2025 [2030 (@ A
10.000 tCO2e
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Effets Horizon temps
Ref. Intitulé Action Carbone Eau (quantité) Eau (qualité) Déchets évités Déchets mieux Biodiv | Biodiv D Début [Fin Faisabilité |Rentabilité  [Implication
action (quantité) valorisés économique |humaine
(quantité)
B gry | Réutilisation de Feau De 765 a 2040 10° m® |De 5000 a 12500 UCP | Diminution des 2013|2030 [ === |7 A
boues de STEP
ER2 Recyclage de I'eau De 1275 a 2550 10° De 5000 a 12500 UCP |Diminution des 2020 |2030 [+ |E A
m? boues de STEP
Fermeture des circuits de Augmentation Non comptabilisé Non comptabilisé Augmentation des +- 2013 [2030 [~ &> A
ER3 [refroidissements boues de STEP
ERA Utilisation de sources d’eau De 765 a 2550 10° m? 2020 2030 [+ > A
alternatives
ERS |Petites adaptations techniques De 510 4 1275 10°* m*® |De 5000 a 12500 UCP 2013 |2030 [ |E A
ERG Choix de nouveaux appareils Diminution De 765 a 2040 10° m? Diminution 2013 [2030 [ &> A
économes en eau
ER7 Optimisation des process par Diminution De 255 a 765 10° m? 2013 |2030 [+ > A
automatisation
ER8 |Pré-traitement de I'eau Augmentation De 255 a 765 10° m? 2013 |2030 [~~~ > A
E" £R9 Améliorations comportementales — | Diminution De 510 a 1275 10° m® |De 7500 a 20000 UCP | Diminution des 2013 [2030 [+ |€ AA
sensibilisation -formation boues de STEP
ER10 Monitoring Diminution De 510 4 1275 10°* m* |De 7500 a 20000 UCP | Diminution des 2013 2030 [ |€ AAA
boues de STEP
ER11 |Maintenance des installations Diminution De 510 a 1275 10° m? 2013 2030 [+ |E€ AAA
Monitoring des impacts et Non comptabilisé Non comptabilisé 2020 2030 |*x N AA
ER12 |dépendances « eau » de |'entreprise
au regard de son bassin versant
ER13 Organisation du travail : rationnaliser | Diminution De 255 a4 765 10> m* |De 5000 a 12500 UCP | Diminution 2013 2030 [ &=~ |€ A
la production
éviter les pertes de matiéres Diminution a De 510 a 1275 10> m*® [De 5000 a 12500 UCP | Diminution 2013 [2030 [+ |¢ A
ER14 |premiéres volume de prod. B
constant
Amélioration de I'efficacité des De 255 a 1275 10° m* |De 7500 a 20000 UCP |Diminution des 2020 [2030 [+ > A
ER15 |procédés d’épuration des eaux usées boues de STEP
industriels par oxydation
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Effets Horizon temps
Ref. Intitulé Action Carbone Eau (quantité) Eau (qualité) Déchets évités Déchets mieux Biodiv | Biodiv D Début |[Fin Faisabilité |Rentabilité  [Implication
action (quantité) valorisés économique |humaine
(quantité)
DR1 Diagnostic déchets, plan de réduction | positif positif positif 2014 |2020 | KKk F{ AA
DR2 |Sensibilisation du personnel positif positif positif de 19 a38 kt 2014 [2020 |* K%k |€ AA
DR3 |Maintenance préventive positif positif positif de 19 a 24 kt 2013|2020 |* K%k ]€ AAA
DR Optimisation des outils de production|positif positif positif de 43 a50kt 2014 (2030 |% € k% |€> AAA
DR5 |Gestion des stocks positif positif positif de 24 a2 28 kt 2014 (2020 |[H*kk |€-> AA
DR6 Ré-utilisation des encours de positif positif positif de 27 a35kt 2014 |2020 |* k% |€> AA
fabrication
DR7 |Ré-utilisation de produits finis positif positif positif de 55 a 70kt 2014 |2020 |* k% € AA
DRS Dons de denrées alimentaires a des | positif positif positif de8a9kt 2014 (2020 |k k% = AA
organismes sociaux
Nouveaux modes de valorisation des de 7 a21kt 2014 (2030 |* e AAA
DR9 sous-produits végétaux et animaux a
destination principalement
<3 alimentaire
ﬁ DR10 Utilisation des sous-produits positif positif positif de 12 2 18 kt 2014 [2020 | KKk AA
(=] végétaux en alimentation du bétail
DRI1 Valorisation intégrée de sous- positif positif positif de 30 3 61 kt 2014 [2030 |* = AAA
produits organiques
Nouveaux modes de valorisation des 22a35kt 2014 (2030 |* & AAA
DR12 sous-produits en vue d’obtenir des
matiéres premiéres pour I'industrie
non alimentaire
- Production de micro-algues positif positif de 30 246 kt 2014 [2030 |[* = AAA
hétérotrophes
DR14 Recyclage des déchets de positif positif d’1a2kt 2014 (2020 |* k% = AA
maintenance
DR15 |Recyclage des matériaux d’emballage de 18 a2 24 kt 2014 (2020 |*k* |€ AA
DR16 Cornpostage des sous-produits de 0,13 2 0,20 kt 2014 (2030 [* |€ AA
animaux
DR17 Valorisation énergétique des sous- | positif positif de 35a 52kt 2014 |2020 | KKk |€> AA
produits
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Effets Horizon temps
Ref. Intitulé Action Carbone Eau (quantité) Eau (qualité) Déchets évités Déchets mieux Biodiv | Biodiv D Début |[Fin Faisabilité |Rentabilité  [Implication
action (quantité) valorisés économique |humaine
] (quantité)
BR1 Favoriser le fauchage tardif sur site Diminution pour I=0: Niveau 1 2013 |2030 |*%* E A
pour | =1 : Niveau 2
BR2 Implanter un écosystéme a forte pour I=0: Niveau 3 2014 [2030 |* E\‘ AAA
valeur de biodiversité sur son site pour | =1 : Niveau 2
Traiter les effluents aqueux via une amélioration augmentation de pour I=0: Niveau 4 2015 |2030 |%* | AA
BR3 [filtration passive déchets pour I=0: Niveau 4
organiques
BRA Favoriser I'installation de « parking amélioration amélioration pour I=0: Niveau 1 2013 |2030 |* le’
mixtes » (herbe+gravier) pour I=0 : Niveau 1
9 BRS Gérer et maintenir la biodiversité du pour I=0 : Niveau 3 2014 (2030 ([*x |€> AA
K3 site existante pour I=0: Niveau 2
.g BR6 Favoriser le désherbage non diminution amélioration diminution des pour I=0: Niveau 2 2014 |2030 |% |€> AA
E chimique contenants pour I=0 : Niveau 2
@ BR7 |Analyser les Services Ecosystémiques pour I=0: Niveau 2 2013 [2030 [* |€> AA
liés a son activité pour I=0: Niveau 2
BRS Favoriser la production de produits | Diminution Niveau3 [2015 [2030 |[*% |€ AAA
d’appellation d’origines controlées
Favoriser 'approvisionnement diminution amélioration amélioration Niveau 5 2016 |2030 |* | AA
BR9 |favorisant le développement de la (stockage du
matiére organique du sol carbone)
Favoriser I'approvisionnement de amélioration Niveau 5 2015 [2030 |* | AAA
BR10 |matiéres premiéres cultivées dans
des pays adaptés
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On constate sur cette présentation résumée que de trés nombreuses actions CO2 témoignent
simultanément d’une grande faisabilité (colonne de droite) et d’'une rentabilité économique sur un

horizon de 10 ans (cercles verts).

# Intitulé Action

CR1 Réduction de la consommation électrique des équipements
CR2 Réduction de la consommation des installations d'éclairage
CR3 Optimisation des installations de refroidissement

CR4 Optimisation des installations de cuisson

CR5 Récupération de chaleur/froid au niveau des processus

CR6 Mise en place d'un monitoring des consommations d'énergie
CR7 Isolation des batiments

CR8 Bilan énergétique des procédés et des utilisations

CR9 Sensibilisation du personnel au niveau de I'utilisation des équipements
CR10 Arret des machines pendant les périodes hors production
CR11 Entretien, maintenance et controle des équipements

CR12 Optimisation de |'efficacité énergétique du systéeme d’air comprimé
CR13 Optimisation du dispositif de séchage des poudres

CR14 Remplacement des chaudiéres au fioul

CR15 Installation d'une unité de biométhanisation

CR16 Installation d'une unité de co-génération

CR17 Introduction d'énergies renouvelables

CR18 Optimisation de la production de froid

CR19 Entretien des groupes froids

CR20 Sensibilisation du personnel a I'entretien du groupe de froid
CR21 Optimisation du taux de remplissage des camions possédés
CR22 Utilisation rationnelle des véhicules possédés

CR23 Amélioration & entretien des véhicules possédés

CR24 Projet de recherch VTGHT

CR25 Projet de recherché PME-TANE

Actions de réduction CO2
Effet

0 * * X * K x Faisabilité

OO® 5 OO
20
CR| CR (o) CR3 | CR4
RO o) 1y CR6 | CR7 ) ( CRS)

CR CR
12 13

CR i ; CR [ CR @
25 ! 21/ \22

R

2 0

Rentabilité économique

CR1 € signifie que sur un horizon de 10 ans, I'action rapporte plus qu’elle ne coute

-
signifie que sur un horizon de 10 ans, les gains engendrés par I'action
équilibrent son cout
w) €

signifie que sur un horizon de 10 ans, Iaction nécessite des moyens

(cr1) ) ; .
\_/ financiers « a perte »

signifie la rentabilité économique ne peut étre évaluée a ce stade,

CR1 : N
ou n’a pas lieu d’étre
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The Climate Cons

2.3.Catégorisation des actions de réduction eau

Les mesures dans le tableau ci-aprés ont un impact sur la quantité de I'eau consommée et/ou sur la
qualité de I'eau rejetée.

ER1 |Réutilisation del’eau

ER2 |Recyclagedel’eau

ER3 |Fermeture des circuits de refroidissements

ER4 |Utilisation de sources d’eau alternatives

ER5 |Petites adaptations techniques

ER6 |Choix de nouveaux appareils économes en eau

ER7 |Optimisation des process par automatisation

ER8 |Pré-traitementdel’eau

Eau

ER9 |Améliorations comportementales —sensibilisation -formation
ER10 |Monitoring

ER11 |[Maintenancedes installations

ER12

Monitoring des impacts et dépendances « eau » de I’entreprise au regard de son
bassin versant

ER13 |Organisation du travail : rationnaliser la production

ER14 |éviter les pertes de matiéres premiéres

Amélioration de |'efficacité des procédés d’épuration des eaux usées industriels
par oxydation

ER15

Ci-dessous vous est présenté la synthése de I'impact des actions de réduction sur la quantité d’eau
consommeée par le secteur IAA.

Actions Réduction Eau (Quantité)
Effet

* %

* kX% Faisabilité

o
O
()

Rentabilité économique !
€/ signifie que sur un horizon de 10 ans, I'action rapporte plus qu’elle ne coute
signifie que sur un horizon de 10 ans, les gains engendrés par l'action
€'> équilibrent son cout

signifie que sur un horizon de 10 ans, I'action nécessite des moyens
financiers « a perte »;
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Ci-dessous vous est présenté la synthése de I'impact des mémes actions de réduction sur la qualité de
I’eau rejetée par le secteur IAA.

Actions Réduction Eau (Qualité)
Effet

Faisabilité

*
*
*

P

Rentabilité économique

€/1 signifie que sur un horizon de 10 ans, I'action rapporte plus qu’elle ne coute

signifie que sur un horizon de 10 ans, les gains engendrés par l'action
9 équilibrent son cout

€\ signifie que sur un horizon de 10 ans, 'action nécessite des moyens
financiers « a perte »;
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L’'ensemble des actions de réduction déchets est présenté de maniere synthétique sur le tableau et le
diagramme suivants. On constate sur cette présentation que de trés nombreuses actions témoignent
simultanément d’une grande faisabilité (colonne de droite).

N° s Echelle de Moerman
. Intitulé .19
Action ou Lansink
DR1 Diagnostic des flux de matiéres et plan de réduction Prévention
DR2 Sensibilisation du personnel Prévention
DR3 Maintenance préventive Prévention
DR4 Optimisation des outils de production Prévention
DR5 Gestion des stocks Prévention
P . Utilisation comme
DR6 Ré-utilisation des encours de fabrication . .
alimentation
P N Utilisation comme
DR7 Ré-utilisation des produits finis . .
alimentation
. . N . . Usage alimentation
DR8 Dons de denrées alimentaires a des organismes sociaux .
humaine
- . . . Conversion
DR9 Nouveaux modes de valorisation des sous-produits végétaux et animaux . .
alimentation
A S . . e Usage alimentation
DR10 Utilisation des sous-produits végétaux en alimentation du bétail . &
animale
R e Usage alimentation
DR11 Systeémes intégrés d’optimisation des flux .
animale
DR12 Nouveaux modes de valorisation des sous-produits en vue d’obtenir des matieres | Matieres premiéres
premiéres pour I'industrie pour I'industrie
. . . Matieres premiéres
DR13 Production de microalgues hétérotrophes ). P .
pour I'industrie
DR14 Recyclage des déchets de maintenance Recyclage
DR15 Recyclage des matériaux d’emballage Recyclage
. . Traitement pour
DR16 Compostage de sous-produits animaux .
produire de
N - . Usage pour I'énergie
DR17 Valorisation énergétique des sous-produits gep g

durable

? Ces échelles sont explicitées a la page 23.
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Actions de réduction déchets
Effet
0 ; * § * k R R Faisabilité

Rentabilité économique

€j signifie que sur un horizon de 10 ans, I'action rapporte plus qu’elle ne coute

@ signifie que sur un horizon de 10 ans, les gains engendrés par |'action
équilibrent son cout

signifie que sur un horizon de 10 ans, I'action nécessite des moyens

financiers « a perte »

@ signifie la rentabilité économique ne peut étre évaluée a ce stade,
ou n’a pas lieu d’étre
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2.5. Catégorisation des actions de réduction biodiversité

BR1 |Favoriser le fauchage tardif sur site

BR2 |Implanter un écosysteme a forte valeur de biodiversité sur son site

BR3 | Traiter les effluents aqueux via une filtration passive

BR4 |Favoriser I'installation de « parking mixtes » (herbe+gravier)

BR5 |Gérer et maintenir la biodiversité du site existante

BR6 | Favoriser le désherbage non chimique

BR7 |Analyser les Services Ecosystémiques liés a son activité

BR8 | Favoriser la production de produits d’appellation d’origines controlées

BR9 | Favoriser 'approvisionnement favorisant le développement de la matiere organique du sol

BR10 | Favoriser I'approvisionnement de matiéres premiéres cultivées dans des pays adaptés

Effet
0 : * : * * Lok k& Faisabilité

1 1
1 1
| 1
l 1
1
---- - ----J---------------h--------------
1
| 1
1 1
1 1
--------------- ---j-__-__ e ettt
1
1 .
1

J--—L---

Rentabilité économique

€" signifie que sur un horizon de 10 ans, I'action rapporte plus qu’elle ne coute

signifie que sur un horizon de 10 ans, les gains engendrés par I'action
G > équilibrent son cout

€\ signifie que sur un horizon de 10 ans, I'action nécessite des moyens
financiers « 3 perte »;
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Résumé de la section

Sur bases des actions de réduction présentées en section 2, la présente
section 3 peut sommer ces efforts potentiels et les comparer a la situation
existante pour établir un diagnostic actuel et de neutralité par réduction a
I’horizon 2030. Sans grande surprise, cela ne sera vraisemblablement pas
suffisant...

Il TEXTE CONSTITUE DE LA JUXTAPOSITION DES TEXTES DES LIVRETS THEMATIQUES !!
A I'exception de quelques aspects non repris : détail du calcul du diagnostique carbone, détail du calcul
des actions de réduction déchets, et quelques détails de I'analyse biodiversité.

3.1.Situation de départ

3.1.1. Diagnostic GES
Les inventaires et bilans de gaz a effet de serre sont réalisables (et réalisés) selon diverses méthodes,
tantot internationales, tant6t nationales. Ces différentes méthodes incluent des périmetres (« scopes »
en anglais) différents, qui définissent les sources d’émission a prendre ou pas en compte dans tel ou tel
cas. Quand on réalise un bilan, et encore plus lorsqu’on clame sa neutralité, il est donc critique d’étre
trés précis sur le périmétre exact qui est utilisé.

Dans le cadre de la présente feuille de route, les membres de FEVIA-Wallonie ont décidé de viser a la
neutralité selon le périmetre « scope 2 » de la norme 1S014064-1. Sont donc pris en compte dans le
calcul de l'indicateur CO2 :

* LeScope 1, quiinclut:

o les émissions cadastrales, cad les rejets directs de gaz a effet de serre sur les sites de
production, qu’il s’agisse de CO2, de méthane (CH4) ou d’autres gaz rejetés par les
processus actifs sur le site ;

o les autres émissions directes, notamment induites par la combustion d'énergies fossiles
(pétrole, gaz, charbon, tourbe...) mais également par la combustion de combustibles
renouvelables (biogaz par exemple), de ressources possédées ou contrblées par
I’entreprise (y participent donc tous les rejets des machines et véhicules contrdlés par
I’entreprise) ;

o les gaz a effet de serre dus aux pertes de fluides frigorigénes et autres dérivés fluorés
dans les installations de I'entreprise.

®* Le Scope 2 quirajoute au scope 1:

o lasomme des émissions indirectes induites par I'achat d’électricité produite par des
tiers a I'entreprise (y compris pour des machines ou véhicules électriques possédés) ;

o les émissions liées a la production par des tiers de froid, de chaud, de vapeur qui est
achetée par I'entreprise...
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ISO SCOPE 2

(+électricité, froid, vapeur...)

propriétaire

ranche)

ISO 14064
SCOPE 1

(tous gaz possédés
& fuites (friorigénes))

Emissions cadastrales
(sources fixes CO,)

Figure 2:Emissions prises en compte dans le périmétre de la norme 1SO14064 scope 2

Toutes les autres sources d’émission ont trait a ce qui s’appelle le « scope 3 », qui prend en compte dans
la chaine de valeur les émissions indirectes depuis I'approvisionnement des matiéres jusqu’a leur
traitement de fin de vie. Cela inclut la chaine logistique et tous les transports de personnes. Ce
périmetre-la n’est pas pris en compte pour la définition de neutralité dans la présente feuille de route.
Selon I'Etat de I'environnement wallon (EEW™), les émissions cadastrales de gaz 3 effet de serre des
industries alimentaires implantées en Région wallonne représentent 684.000 tCO,. en 2009 et
601.000 tCO2e'" en 2010.

Les accords de branche de premiére génération rapportent eux sur un périmetre IEGES incluant a la fois
les émissions cadastrales et les émissions indirectes induites par I'achat ou la production d’électricité. En
2009, ils rapportent une valeur de 768.000 tCO,e pour les 51 sites participant a I'accord, dont environ
30% sont imputables aux consommations électriques.

Il ne s’agit la « que » de 51 des sites principaux des industries agro-alimentaires sur le territoire de la
région wallonne, trés certainement responsables d’une trés grande majorité des émissions du secteur,
mais pas de la totalité.

Pour atteindre le scope 2 sur lequel il a été décidé d’établir la neutralité, il faut encore rajouter deux
postes.

* les émissions induites par les véhicules controlés, qu’ils soient a combustion, électriques ou
autres. Cela n’inclut vraisemblablement pas beaucoup de véhicules du charroi de camions, qui
ne sont souvent ni possédés ni contrdlés mais bien la plupart des véhicules de sociétés. Ce poste
est certainement trés inférieur aux autres émissions citées plus haut mais se doit néanmoins
d’étre pris en compte.

* les émissions dues aux pertes de fluides frigorigénes et autres dérivés fluorés: si certains
rapports pointent le lourd impact de l'industrie en général sur ce point, et d’aucun l'usage
intensif de refroidissement dans I'industrie agro-alimentaire en particulier. Méme si le secteur
est a la pointe dans les technologies de refroidissement, avec notamment un usage déja tres
largement répandu de systemes a I'ammoniac, I'impact du froid n’est certainement pas
négligeable.

% sources :

- fichier de 'AWAC transmis par Monsieur Brahy (Coordinateur de la Cellule Etat de I'Environnement Wallon)
sur les émissions de I'industrie alimentaire « émissions secteur alimentaire » - recense les émissions de CO,,
CH, et N,O entre 1990 a 2010.

-« Emissions de GES en Wallonie 1990-2010 — Soumission de janvier 2012 » AWAC (7 février 2012)

199,79 % de CO, - 0,15 % de CH, — 0,03 % de N,0
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Au final, et afin de se doter d’un objectif quantifié, il parait donc raisonnable de considérer (détails du
calcul fournis dans le livret 2 sur le carbone) que

le secteur est responsable annuellement sur son scope 2 de 960.000 a 1.080.000 tCO2e.

Phrasé autrement, cela revient a dire que le secteur émet annuellement 1.020.000 tCO2e avec une
incertitude de 6%.

Ce sera le point de départ pour le calcul de la neutralité CO2: en effet, s’il était évident de prendre en
compte pour établir la neutralité les émissions cadastrales et les émissions liées a la production de gaz
et d’électricité (toutes deux déja prises en compte dans les accords de branche), et logique de rajouter
les émissions dues aux systémes de froid, les acteurs participant aux groupes de travail ont décidé —
apres discussion argumentée- d’aussi prendre en compte tout ce qui est lié aux véhicules possédés.

Bien que cela rajoute un peu de complexité dans le suivi futur, et alourdisse quelque peu le bilan (car il
ne s’agit clairement pas la du poste qui contribue le plus aux émissions du secteur), il semblait important
d’utiliser des définitions qui cadrent avec les normes internationales (en I'occurrence le scope 2 de I'lISO
14064).

3.1.2. Diagnostic Eau

Quand on réalise un bilan, et encore plus lorsqu’on clame sa neutralité, il est critique d’étre trés précis
sur le périmeétre exact utilisé pour diagnostiquer la situation de départ et a partir de celle-ci estimer
I’effort nécessaire a réaliser par le secteur pour atteindre la neutralité.

Dans le cadre de la présente feuille de route, les acteurs de FEVIA-Wallonie ont décidé de viser a la
neutralité selon un périmetre interne aux entreprises agro-alimentaires qui prend en considération les
consommations d’eau (provenant des eaux souterraines, eaux de distribution et eaux de surfaces pour
un usage autre que le refroidissement en circuit ouvert) et la qualité de I'eau consommée et rejetée
(Voir a ce propos le point 4.3.1 du livret 3 sur I'eau).

Consommation d’eau
En 2009, d’aprés I'EEW, le secteur IAA consommait 25,5 millions de m? ce qui correspond a plus de 5%
de la consommation totale de I'ensemble de I'industrie wallonne (hors secteur énergie).

Les sous-secteurs les plus consommateurs sont celui des industries des boissons pour des questions de
besoin des processus et d’utilisation de I'eau comme ingrédient et celui des « autres industries AA »
(comprenant l'industrie des chicorées et des betteraves) pour des besoins essentiels en lavage et
refroidissement.

La majorité (66%) de I'eau consommeée par lI'industrie AA est utilisée pour les besoins des processus
(dont le nettoyage).

Répartition consommation 2009

13%

B Procédés
® Non déversées

Refroidissement

Figure 3 : Répartition des consommations d’eau du secteur par usage en 2009

L'origine des eaux consommées provient majoritairement du captage des eaux souterraines
(correspondant a 49% des volumes d’eaux prélevés).
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® Eau de surface

M Autres sources
d'approvisionnement

Figure 4 : Répartition des consommations d’eau du secteur par origine, en 2009
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Rejets d’eaux usées

Toujours selon 'EEW, en 2009, le secteur IAA rejetait des volumes d’eau (17,7 millions de m3)
correspondant a 0,8% des rejets totaux de I'ensemble de I'industrie wallonne (hors secteur énergie). Les
eaux rejetées sont fortement chargées et la charge polluante du secteur IAA correspond a 26% de la
charge totale de l'industrie wallonne. Ce faible volume d’eau rejetée par le secteur IAA interpelle
comparé aux volumes d’eaux consommeés et au poids relatif de la charge polluante!

L'industrie AA rejetterait donc trés peu d’eaux mais fortement chargées.

Répartition des rejets en eau - 2006

I =
ner

Figure 5 : Répartition des volumes de rejets d’eau du secteur en 2006

Ce sont les « autres industries alimentaires » (41% du volume total du secteur) et I'industrie des
boissons (21% du volume total du secteur) qui rejettent le plus d’eaux usées (en année 2006).
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L'origine des rejets d’eaux usées provient majoritairement (60%) des procédés industriels (solvants,
nettoyage, eaux issues des matiéres premieres riches en eau). 20% des eaux usées sont issues des
usages pour refroidissement alors que le solde provient des usages domestiques (répartition 2006).

20%

20% Goii

w Procédés (solvants, nettoyage, matiére
premiere)

i Usages domestiques

Refroidissement

Figure 6 : Origine des rejets d’eau du secteur en 2006

Charge polluante des eaux usées
La charge polluante totale du secteur AA est estimée a 251 000 unités de charge polluantes (UCP) en
2006.

Une partie de cette charge polluante est rejetée en égouts et épurée par des stations d’épuration
urbaines. L'impact final de ces eaux sur I'environnement est donc moindre. Afin de définir correctement
I'impact final du secteur alimentaire sur I'environnement, il faudrait connaitre la part de la charge
polluante qui est épurée par les STEP et la charge polluante restante apres cette épuration. Ces données
n’étant pas disponibles, I’étude par du maximum qui est de 251.000 UCP

Cette charge de l'industrie alimentaire provient a 54% du sous-secteur des « autres industries
alimentaires » et a 17% des industries des fruits et [égumes. Les autres secteurs se partagent le solde.

L'industrie AA impacte fortement sur la qualité de I'eau via essentiellement 3 parametres : une baisse
du niveau d’oxygene dissous, une hausse des matieres en suspension et |'eutrophisation. L'industrie
alimentaire est le premier déverseur industriel d’azote et de matieres oxydables et le deuxieme pour les
matieres en suspension et le phosphore.

Au final, et afin de se doter d’objectifs quantifiés, il parait donc raisonnable de considérer que :

le secteur est responsable annuellement d’'une consommation de 19,4 10° m? d’eau et d’un rejet de
251.000 UCP.

Ce sera le point de départ pour le calcul de la neutralité EAU. Pourquoi 19,4 et pas 25,5 comme
consommeé par le secteur en 2009 ? Car les acteurs participant aux groupes de travail ont décidé —apres
discussion argumentée (voir a ce propos la définition de la neutralité EAU en section 4)- de ne PAS
prendre en compte les consommations d’eau de surface servant au refroidissement des circuits ouverts
ainsi que les eaux de sources alternatives (eau de pluies et eau des matiéres premieres).Ainsi, d’un point
de vue consommation d’eau, 19,4 Mm? correspond a la somme des eaux souterraines, des eaux de
distributions, et des eaux de surface ne servant PAS au refroidissement des circuits OUVERTS.

D’un point de vue qualitatif, le secteur génére 251000 Unités de charge polluante dans ses eaux
rejetées.
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3.1.3. Diagnostic Déchets
Les matiéres secondaires générées par l'industrie alimentaire sont majoritairement des matiéres
organiques issues de la production. Elles sont essentiellement valorisées en alimentation animale ou en
amendements des sols.

Evolution comparée de la valeur ajoutée et du gisement de déchets de l'industrie alimentaire wallonne (indice en base 100: 1995 =100)

Valeur ajoutée 100 107.23 107.6 110.12 112,37 109.76 107.6 110,71 111,59 119.06 115.37 113.68 114,93

Gisement de déchets 100 104.79 129.97 123.95 144,67 172.64 143.31 139.18 113.05 116.28 11541 12174 1183
Unité de référence : indice 100 = 1985

Sources : ICN /BNB 2009 =t DGARNE - Enguéts intégrée environnement - volet déchets 2009

irter le tableau en excel

Valeur ajoutée M Gisement de déchets

73

20r T T T T T 1
1995 1997 1959 2001 2003 2005 2007
Unit : Indice en base 100 (1535 =100)

Figure 7 : Evolution du gisement de déchets estimés générés par I'industrie alimentaire (par rapport a 1995 = indice 100)
Source : Etat de I’environnement wallon rapport alimentaire 2009

De 2000 a 2003, le gisement de déchets de I'industrie alimentaire enregistre une réduction significative
suite a une conjoncture économique défavorable ainsi qu’a la fermeture de deux industries sucrieres en
2003.

Suite a la bonne santé du secteur, sa croissance et son évolution vers des produits préts a consommer et
des produits plus technologiques, le gisement croit de 2003 a 2006 malgré l'instauration des quotas
sucriers réduisant |'activité.

On constate une régression de 10% du gisement global de déchets du secteur de 2006 a 2008. Elle serait
due a l'obligation de réduire sensiblement la production de sucre au niveau européen a I’horizon de 10
ans, consécutivement a la nouvelle Organisation Commune des Marchés (OCM,g) sur le sucre. Ceci a
engendré une restructuration qui devint obligatoire en 2010. C’est pourquoi les producteurs wallons
d’inuline’? ont stoppé leur production en 2007. En 2007 toujours, la maladie de la langue bleue a
engendré une baisse des performances du secteur de la viande (bovine et ovine). Cette méme année, on
constate également une baisse des activités de I'industrie des boissons et de la torréfaction.

2 Les inulines sont un mélange de polysaccharides produit naturellement par de nombreux types de plantes. Elles
appartiennent a la classe des fibres alimentaires appelées fructanes. Elle est particulierement abondante dans la
racine de chicorée dont elle est extraite industriellement.
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En 2008, suite a I'OCMy,5, on peut noter la fermeture d’un site de production de sucre. Cette méme
année, une usine de fabrication de bioéthanol de froment et de betterave est mise en activité (Wanze).
Elle n’effectuait toutefois que des tests de production.

En 2009, on note une augmentation globale de production pour le secteur de 16%. Le gisement de
déchets du secteur alimentaire augmente d’environ 20% suite principalement au doublement de
I’énorme quantité de boues™ de lavage d’un établissement actif dans la surgélation d’aliments.

Le gisement total des déchets du secteur est estimé a 979 kt (Source : EEW, 2009).

En raison du co(t lié au traitement des déchets, les industries tentent de réduire le gisement.
Ce gisement peut étre caractérisé comme suit :

* Les déchets dangereux : Issus essentiellement de I'entretien et du nettoyage des installations, ils
représentent moins d’un pourcent du gisement. lls sont constitués de solvants, d’huiles usagées,
de piles et batteries. Les solvants et huiles usagées subissent en général un prétraitement en
tant que combustible de substitution. Les piles et accumulateurs subissent un traitement
physico-chimique pour récupération des sels métalliques.

* Les déchets de production : quasi essentiellement constitués de déchets non dangereux. Ces
déchets sont presque tous valorisables. Plus de 95% du gisement sont valorisés en alimentation
animale ou comme amendement agricole.

* Les sous-produits animaux : 63% de ces sous-produits sont incinérés, 31% sont valorisés (en
production de gélatine, graisses, protéines animales, ... pour des secteurs tels que I'alimentation
humaine et animale, le pharmaceutique, les secteurs techniques). Le solde est éliminé de
maniéres diverses.

Les déchets d’emballage :—suite a un accord interrégional de 1997, les secteurs industriels
mettent en place un tri sélectif afin de réduire I'élimination et d’accroitre la valorisation. En
2002, la mise en décharge est inférieure a 10%, la valorisation énergétique (palettes
notamment) est de I'ordre de 3%, la valorisation de la matiére secondaire est de |'ordre de 90%,
I'incinération disparait en 1999.

* Les déchets d’assainissement : essentiellement constitués de boues de station d’épuration. La
valorisation est essentiellement réalisée par compostage et amendement des sols.

Note : Il est a noter que la notion de déchets et la différence entre un déchet et un non-déchet suscite
beaucoup d’interrogations et de discussions au sein du secteur (et au-dela). Pour ce diagnostic initial, ce
sont les statistiques officielles qui ont été utilisées, et qui utilisent systématiquement le mot « déchet »
(sans notion de matiére secondaire). Nous l'utiliserons donc ici aussi.

Bl est particulierement étonnant de constater cette augmentation liée aux boues de lavage d’'une seule
entreprise. Cela étant, cela montre I'extréme sensibilité des statistiques disponibles aux chiffres de quelques
entreprises. Rappelons que ces chiffres sont basés sur la réponse d’'une quarantaine d’entreprises soumises a
I’enquéte intégrée.
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Figure 8: Répartition des types de déchet dans le secteur de I'industrie alimentaire (code NACE-CA) (%)
(Source : EEW, données 2004)
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Par manque de chiffres récents, les répartitions de types de déchets sont basées sur le rapport
alimentaire 2007 (valeurs de la situation 2004) de I'Etat de I'Environnement Wallon et sont supposés
inchangées en 2009.

La répartition de la production de déchets par sous-secteurs est la suivante :

Sous-secteur concerné Quantité AR
(kt) (%)
Autre transformation et conservation de fruits et de légumes 465,460 47,6%
Fabrication de sucre 425,589 43,5%
Transformation et conservation de pommes de terre 31,768 3,2%
f - - 2 vi herie. &
'I"rans o.rmatlon e'F conservatlor? de la viande de boucherie, a 29135 3,0%
I'exclusion de la viande de volaille
Préparation de produits a base de viande ou de viande de volaille 10,075 1,0%
Exploitation de laiteries et fabrication de fromage 5,248 0,5%
Fabrication de cacao, de chocolat et de produits de confiserie 4,268 0,4%
Inqustrie des ?au.x minérales et autres eaux embouteillées et des 2,796 0,3%
boissons rafraichissantes
Fabrication de malt 2,167 0,2%
Fabrication de pain et de patisserie fraiche 1,172 0,1%
Fabrication de biscuits, de biscottes et de patisseries de conservation 1,040 0,1%
Total général 978,720 100,0%

Tableau 1 : Volume de déchets par sous-secteur (kt et % ; Source EEW données 2009)
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M Autre transformation et conservation
de fruits et de légumes

M Fabrication de sucre

M Transformation et conservation de
pommes de terre

M Transformation et conservation de la
viande de boucherie, a I'exclusion de la

viande de volaille .
M Préparation de produits 3 base de

viande ou de viande de volaille

M Exploitation de laiteries et fabrication
de fromage

W Fabrication de cacao, de chocolat et de
produits de confiserie

W Industrie des eaux minérales et autres
eaux embouteillées et des boissons

rafraichissantes
Fabrication de malt

W Fabrication de pain et de patisserie
fraiche

Fabrication de biscuits, de biscottes et
de patisseries de conservation

Figure 9 : Répartition des déchets par sous-secteur par catégorie (% ; Source : EEW, données 2009)

Les entreprises appartenant aux différents sous-secteurs de I'industrie alimentaire gérent les déchets

dans les proportions présentées au tableau suivant.

S élimination sss' valorisation
(kt) (kt) (kt)

Alutre transformation et conservation de fruits et de 0.6 0,000 464,9
légumes
Exploitation de laiteries et fabrication de fromage 1,6 0,011 3,6
Fabricati .. - T

abrlcatlo_n de biscuits, de biscottes et de patisseries de 03 0,000 0,8
conservation
Fabr!cat.lon de cacao, de chocolat et de produits de 0,9 0,000 33
confiserie
Fabrication de malt 0,0 0,000 2,2
Fabrication de pain et de patisserie fraiche 0,0 0,000 1,2
Fabrication de sucre 1,2 0,857 423,6
| - - éral il

ndustrie .des eaux m:nera es et autres eaux embouteillées 0,3 0,000 25
et des boissons rafraichissantes
Prep.aratlon de produits a base de viande ou de viande de 17 0,000 8.4
volaille
T f - - 2 vi herie. &

Irans o.rmatlon e'F conservatlor.\ de la viande de boucherie, a 17 0,000 275
I'exclusion de la viande de volaille
Transformation et conservation de pommes de terre 0,5 0,000 31,3
Total général 8,7 0,868 969,2

Tableau 2 : Répartition du traitement des déchets par sous-secteur (kt; Source : EEW, données 2009)

Les actions de prévention sont surtout représentées par
* lerecyclage interne;
* lerecours a de nouvelles technologies ;

* le remplacement de produits dangereux par des produits moins nocifs ;
¢ des actions a la source (pour tout ce qui peut étre évité par des pratiques différentes) ;

* etle plan de prévention des emballages de FEVIA.

14555 = stockage sur site
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A noter que le recyclage interne (qui constitue un niveau distinct de la prévention sur les échelles
Lansink/Moerman) permet également d’éviter la production d’une matiére secondaire a valoriser ou a
traiter.

Le point de départ pour le calcul du potentiel de réduction déchets sera le gisement total en 2009 de
979 kilotonnes ainsi que la répartition” de la production de ce que nous préférons appeler des
matiéres secondaires (matiéres dangereuses, d’emballage...) de I'année 2004.

3.1.4. Diagnostic Biodiversité

A I'heure actuelle, trés peu d’indicateurs s’attachent a analyser les différents services écosystémiques
dont notre monde économique est dépendant. Outre les indicateurs GES, eau et déchets utilisés
séparément par la présente étude, seuls quelques autres aspects sont inventoriés par I'Etat de
I’Environnement Wallon, comme les émissions atmosphériques et la qualité de I'air. Par contre, d’autres
services é